Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:17). 


Si los señores senadores están de acuerdo, la intención es comenzar por el punto que 
figura en segundo término del orden del día para aprovechar el tiempo y la gentileza del señor senador 
Larrañaga. 


La comisión ha recibido las Carpetas n.%% 502/2016 y 505/2016, y a instancias del señor 
senador Lacalle Pou, por unanimidad, decidió convocar al señor senador Larrañaga para recibir del 
propio legislador una ampliación, detalles y comentarios al respecto. Por lo tanto, agradecemos la 
concurrencia y la pronta respuesta del señor senador para informarnos sobre estos dos proyectos de 
ley, que son muy importantes para esta comisión. Seguramente tendremos que analizarlos, evaluarlos 
y en su momento debatir para ver si continuamos con su tratamiento. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Muchas gracias por la invitación. Es un gusto poder estar aquí como senador 
de la república. 


En marzo del año 2009 presentamos una iniciativa que creaba una guardia nacional. 
Habíamos estado trabajando conjuntamente con el doctor Juan Andrés Ramírez y el entonces señor 
senador Moreira. El proyecto de ley crea una segunda fuerza nacional con funciones de seguridad, 
utilizando militares preparados para esos cometidos. No es algo innovador ya que funciona en otros 
países como: Chile, España, Francia, Portugal, Holanda, entre otros. 


Esta iniciativa consta de ocho artículos; el artículo 1% crea un segundo cuerpo destinado a 
funciones de seguridad pública con efectivos militares. Asimismo, contempla que los efectivos 
continúen dependiendo funcionalmente del Ministerio de Defensa Nacional, pero en la medida en que 
cumpliría cometidos de seguridad, operativamente dependería del Ministerio del Interior. La jurisdicción 
sería nacional. El artículo 2? prevé que el nivel de jerarquía siga siendo el previsto por el Decreto Ley 
n.* 14157 de la Ley Orgánica Militar. El área de competencia de esta nueva fuerza se desprende del 
artículo 3%, en el que además del amparo a las personas en el ejercicio de sus derechos individuales 
eventualmente en peligro por conductas delictivas, se prevé el combate al narcotráfico. Esto podría ser 
tomado por el Gobierno para la zona de frontera seca, lo que sería un avance. Las competencias 
pueden ser ampliadas: por ejemplo, ayudar en el control del abigeato, atento a la orfandad en la que se 
encuentra buena parte de nuestra campaña y al auge de dicho delito. Se comete la lucha, también 
conjuntamente con el Ministerio del Interior, contra el crimen organizado, y se prevé la posibilidad de 
acciones de patrullaje en colaboración con la Policía. 


Se prevé que la estructura de esta nueva fuerza pueda ser comandada por un oficial general 
de las Fuerzas Armadas en situación de actividad, secundado por un cuerpo de oficiales cuyo número 
y composición será determinado por el Poder Ejecutivo a propuesta del Ministerio de Defensa 
Nacional. Estamos hablando de una fuerza que pueda ir creciendo hasta llegar a los 2.000 efectivos. 


Ya establecimos la relación jerárquica: funcionalmente dependen del Ministerio de Defensa 
Nacional pero operativamente, del Ministerio del Interior. La responsabilidad política será del Ministerio 
del Interior por las cuestiones que sean operativas y del de Defensa Nacional por las que sean 
funcionales, aunque el Parlamento siempre tendrá la posibilidad, por supuesto, del llamado conjunto a 
los ministros en cuestiones de responsabilidad. 


El artículo 5* fija principios: el apego a la Constitución y a las leyes de la república, y sujeción 
a las reglas de actuación y de conducta de la Ley n.* 18315, de procedimiento policial. Es decir que 
esta fuerza tendrá que sujetarse jurídicamente a la ley de procedimiento policial; no puede tener otra 
forma de actuación que no contemple el estatuto policial. Además, la Justicia Penal podrá requerir la 
colaboración de la Guardia Nacional por la vía jerárquica que establezca la reglamentación. 


El artículo 6* establece que el Poder Ejecutivo, en la instancia presupuestal correspondiente, 
promoverá la equiparación de las retribuciones de los efectivos militares del personal subalterno que 
integran la Guardia Nacional. Es evidente que no podemos tener una Guardia Nacional con un nivel de 
retribución distinto si sus efectivos van a ejercer la misma función que los funcionarios de la Policía. 


El artículo 7* dispone algo que consideramos relevante y que rebate, a nuestro juicio, algunos 
de los cuestionamientos a este proyecto, que refieren a la supuesta falta de preparación. En esta 
disposición se prevé que los efectivos recibirán la formación intensiva previa para su nuevo cometido. 
Es evidente que deben tener el proceso de adiestramiento necesario y fundamental para ejercer sus 
competencias, habida cuenta, además, de que si vamos al caso, desde el punto de vista del inicio de 
un oficial en la Policía, no hay una enorme diferencia con integrantes de las Fuerzas Armadas que ya 
puedan tener algo de experiencia en el trabajo. Este es un punto que me parece relevante. 


Nosotros presentamos este proyecto porque creemos que hay que utilizar todos los recursos 
humanos de que se dispongan para colaborar en el combate a la delincuencia. En parte, ya se había 
iniciado una experiencia de pasaje de militares a la Policía en el período del presidente Mujica, aunque 
en un número bastante inferior. 


Además, como todos sabemos, hay efectivos militares que cumplen funciones de policía 
cuando salen al exterior en misiones de paz. Nuestras Fuerzas Armadas, en el cumplimiento de esas 
funciones de policía en Congo o en Haití, han tenido un papel muy importante. Obviamente, es algo 
completamente distinto a la comisión de funciones de seguridad en el área pública de la interna del 
país. 


También hay fuerzas militares cumpliendo funciones de policía. Por ejemplo, la policía 
aeroportuaria cumple funciones de policía en los aeropuertos; la Prefectura Nacional Naval, en el 
ámbito de su jurisdicción, en la franja costera, también cumple funciones de policía. 


En un reciente episodio muy triste para todos los uruguayos como el ocurrido en Dolores —la 
turbonada se dio entre las 16:00 y las 16:30— inmediatamente después comenzaron a darse intentos 
de hurto, de pillaje, en los locales destrozados. Atento a que en esos momentos en Dolores había ocho 
o diez funcionarios policiales y se había volado parte del destacamento policial, quienes cumplieron 
funciones de policía —como se hizo público en todos los medios de comunicación— fueron unos ochenta 
efectivos militares, que patrullaron la ciudad entre la ocurrencia del fenómeno climático y la llegada de 
la Guardia Republicana, que fue a eso de la medianoche. Me parece que esto fue altamente apreciado, 
incluso, por la propia sociedad de Dolores. 


La asignación de funciones a la nueva fuerza de seguridad será progresiva, a medida que se 
perfeccione el adiestramiento de sus integrantes —no pretendemos que de la noche a la mañana tome 
funciones— con institutos de educación técnica especializada, como ocurre en los modelos extranjeros 
citados. Los carabineros de Chile hoy son la institución pública que tiene el mayor respeto y respaldo 
de la población del país y lo mismo sucede con la Guardia Nacional en España. 


Además, la intención de estas fuerzas de seguridad es que haya un sentido de 
complementariedad con el Ministerio del Interior, cuyas funciones obviamente son prevalentes y 
prioritarias, y es esta cartera la que las va a seguir desplegando. 


Estamos convencidos de que este proyecto ayudaría a la Policía en sus funciones y, sobre 
todo, ayudaría a revertir la inseguridad que tenemos en el país. Se mantendría el estado militar de los 
integrantes de la Guardia Nacional aun cuando operativamente estarían —tal como expresé— bajo la 
sujeción del Ministerio del Interior. Obviamente, tendrían las armas que utiliza la Policía; nadie prevé 
que los militares ejerzan funciones policiales con armas largas. Sin perjuicio de ello, quiero dejar 
constancia de que si entramos en el campo de la modernidad de las armas cortas y largas usadas por 
la Policía y por el Ejército Nacional debería tener más modernidad la Guardia Republicana que la 
propia institución Fuerzas Armadas. En último caso, el Poder Ejecutivo provee las armas y serían las 
que dispone la Policía. Además, el uniforme cambiaría de color como en otras partes del mundo. 
Podría ser de un color diferente al que usan actualmente el Ministerio del Interior o las Fuerzas 


Armadas de origen; podría ser, por ejemplo, de color marrón como el de la Guardia Nacional en 
España o el de los carabineros de Chile. 


Se establece que van a llegar a ser aproximadamente dos mil efectivos. Esto es cuanto 
queremos manifestar con respecto a la Guardia Nacional en homenaje a ser breves en nuestra 
comparecencia. Muchas veces los militares son utilizados para atender situaciones de emergencia 
como impactos climáticos —por ejemplo, el caso de las inundaciones— y hasta recolección de residuos. 
En el caso de las inundaciones jugaron un papel relevante y esto fue dicho por intendentes de diversos 
departamentos representantes de todos los partidos. 


Por lo tanto, el viejo preconcepto de que las Fuerzas Armadas fueron entrenadas para la 
guerra y que la Policía tiene otro tipo de entrenamiento es un argumento fácilmente superable al punto 
que hoy, de acuerdo con las normas de ingreso al Ministerio del Interior para ser policía, se han 
rebajado sensiblemente las exigencias y esto es absolutamente demostrable. Además, estamos 
absolutamente convencidos de que esa Guardia Nacional con integración de efectivos militares podría 
cumplir funciones muy importantes en la seguridad de la campaña. Esto lo dije en la primera parte de 
mi exposición. Hoy, buena parte de los policías que están en los departamentos del interior son part 
time en los destacamentos policiales. En algunos de ellos, ubicados en el interior profundo, hay 
presencia policial dos días a la semana y el resto de los días no la hay. 


En nuestros caminos departamentales no se realizan recorridas policiales a los efectos de 
prevenir, disuadir o reprimir todo lo que significa el flagelo cada vez más creciente del abigeato y, como 
si lo anterior fuera poco, creo que hay una enorme indefensión de la familia rural frente a nuevas 
modalidades criminales como copamientos y hurtos, entre otras cosas, en virtud de los corrimientos de 
las situaciones de delincuencia y violencia. 


Otro tema asignable también por ley a las competencias que puede tener esta Guardia 
Nacional es el control fronterizo. La frontera seca que hoy tenemos fundamentalmente con Brasil se 
encuentra en una situación de extremada complejidad. 


Nosotros proyectamos esta iniciativa obviamente por ley, con autorización del Poder 
Legislativo, sujeto al marco jurídico, con dirección del Ministerio del Interior y atendiendo a un principio 
evidente: el comandante en jefe de las Fuerzas Armadas es el presidente de la república. De última, en 
el marco de una Constitución y de la soberanía, esto es lo que implica. 


Consulto al señor presidente de la comisión si, por cuestiones de economía procesal, no 
sería conveniente abordar ahora el proyecto de ley vinculado a la policía estacionaria y luego llevar 
adelante el intercambio de opiniones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, señor senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- A continuación, voy a referirme a la Carpeta n.” 502/2016, Distribuido n.* 
638/2016 relativa a las sedes diplomáticas y edificios públicos. 


A partir de la situación de inseguridad que el país, por distintas circunstancias, ha visto 
incrementarse, estimamos que sería un mecanismo realmente beneficioso el liberar policías que 
custodian organismos públicos y sedes diplomáticas, facultando para esas tareas a efectivos militares. 
Esos policías podrían destinarse, por ejemplo, a tareas de patrullaje u otras que entienda pertinentes la 
autoridad del Ministerio del Interior. Todos sabemos que actualmente el Ministerio del Interior tiene la 
necesidad de disponer personal policial para la custodia de embajadas, consulados, sedes 
diplomáticas, organismos internacionales, edificios públicos de empresas públicas, entes autónomos, 
servicios descentralizados, etcétera. 


Nuestra proyección consiste en sustituir con personal militar —con estatuto legal, en función 
de cómo se reglamente y en las mismas circunstancias que el legislador quiera dar a esos efectivos 
militares— a la policía que custodia estacionariamente esos edificios. De esta forma, se estaría 
liberando a centenas —no tengo un número, pero se calcula que son entre quinientos y setecientos— de 


efectivos policiales en todo el país del cumplimiento de esta tarea, con todo lo que ello podría significar. 
Esos policías podrían destinarse a las tareas que indique el Ministerio del Interior. 


Además, existen antecedentes normativos. En 1997, a través del Decreto n.* 378/97, de 10 
de octubre del mismo año, se encomendó a las Fuerzas Armadas la custodia de sedes diplomáticas, 
consulares, organismos y misiones internacionales. Por supuesto que esto no se llevó a cabo, tal como 
ocurrió con el control del ingreso y egreso de personas a los recintos carcelarios. Así lo establece una 
ley de la república sancionada durante el período anterior; sin embargo, actualmente no se cumple. 


Debería cumplirse, pero lamentablemente no se cumple porque no hay acuerdo entre los 
ministerios y entre la Policía y los efectivos militares para llevarla adelante. Recuerdo que esa iniciativa 
contó, incluso, con la aprobación del entonces presidente de la república, José Mujica, y después de 
trabajosas negociaciones se plasmó en ley, pero no se aplicó. 


Sabemos que con respecto al tema de destinar efectivos militares para la custodia de 
edificios públicos había voluntad del ministro Bonomi en este sentido e, incluso, el señor presidente de 
la república me lo expresó personalmente en una oportunidad en que estábamos con el diputado de 
Paysandú y nos dijo que su disposición era seguramente darle cabida, respaldo y apoyo a esta 
iniciativa. 


Aparentemente esto habría cambiado a partir de la opinión del comandante en jefe del 
Ejército, quien hace unos días, en una reunión con el presidente de la república y un integrante de la 
oposición, se manifestó contrario; dio argumentos que, en lo personal, me permito rebatir. No estoy de 
acuerdo -y lo digo contundentemente— con el comandante en jefe del Ejército. Me parece que su 
posición es equivocada, más allá de que por supuesto reconozco la profesionalidad que sus dichos 
representan e involucran y respeto integralmente sus apreciaciones en la materia. Creo que tampoco 
fue oportuno que se lo invitara a esa reunión política entre el presidente de la república y el 
representante de la oposición, reconociendo que no fue iniciativa del presidente de la república 
convocarlo. Me parece que no es procedente porque las Fuerzas Armadas tienen que estar bajo la 
sujeción del poder político. Obviamente, quiero entender que fue a los solos efectos de verter una 
opinión profesional, que debió habérsela dado en el plano reservado al presidente de la república o al 
ministro de Defensa Nacional. No debió hacerlo público porque si, con las mismas características, eso 
puede llegar a ser vinculante en este caso, ¿por qué no lo sería también lo que opine el comandante 
en jefe del Ejército, por ejemplo, con respecto a la Caja Militar? Por supuesto que eso el poder político 
no lo aceptaría. 


Además, uno de los cuestionamientos de este proyecto es la carencia de formación de los 
militares para funciones de policías. Eso ya lo puse en duda, lo pongo en duda ahora y estoy 
convencido de que, en el rango de experiencia en cuanto a la verticalidad de las decisiones, el grado 
de disciplina que tiene un soldado es mucho mayor que el de un funcionario policial que recién ingresa 
al arma. Eso es evidente y muy fácilmente comprobable; si no, estaríamos efectuando una suerte de 
discriminación: tiene mayor capacidad y preparación un policía que recién ingresa a la Policía que un 
soldado. Con toda franqueza, señalo que considero que no es así porque las misiones de paz están 
diciendo otra cosa. El comportamiento ha sido resaltado por Naciones Unidas; hemos tenido 
experiencias realmente exitosas en la relación de las Fuerzas Armadas con la población civil y me 
parece que esto es fácilmente comprobable. 


Es claro que los militares cumplen funciones de policía en las misiones de paz, como dije, 
pero también cumplen funciones de policía en la custodia perimetral de establecimientos carcelarios. 


Entonces, el comandante en jefe del ejército no puede sostener que las Fuerzas Armadas 
solamente pueden actuar en forma grupal cuando no es así. Cuando cumplen funciones de custodia 
perimetral en las cárceles no actúan en forma grupal, sino individual; cuando la policía aeroportuaria 
dependiente de las Fuerzas Armadas cumple funciones de policía en los aeropuertos, actúa en forma 
individual; cuando los funcionarios de la Prefectura Nacional Naval cumplen funciones de policía en la 
franja costera, en muchos casos lo hacen en forma individual y para dar cuenta de ello basta recorrer 
las estaciones de servicio de la franja costera donde hay decenas de funcionarios individuales 
cumpliendo funciones de policía en las estaciones de nafta. 


Por eso no estamos de acuerdo con el comandante en jefe del Ejército quien ha advertido 
que los militares están formados para trabajar en grupo y no en forma individual. 


Los policías también son formados para el trabajo coordinado y, sin embargo, cumplen 
funciones individuales —eso es real- por lo que lo mismo puede suceder con los militares. 
Perfectamente pueden adaptarse a la custodia estacionaria de edificios y así permitir que los policías 
pasen a tareas ejecutivas como, por ejemplo, patrullaje u otra que pueda ser encomendada por el 
señor ministro del Interior. 


No se trata de mandar soldados solos a Camboya o a una guerra; no, los queremos enviar a 
las oficinas de UTE, OSE, a custodiar un edificio diplomático, un consulado, una empresa pública o un 
servicio descentralizado. Nos parece que esta sería una medida sensata, rápida y eficaz que ayudaría 
tanto al Ministerio del Interior como al de Defensa Nacional. Al Ministerio del Interior le permitiría 
reforzar la cantidad de personal y, al de Defensa Nacional, asumir nuevas tareas acorde a la formación 
de su dedicado personal que ya ha cumplido funciones de seguridad en muchos ámbitos. 


Además, quiero agregar una reflexión de índole política —no sectorial o partidaria- con 
respecto las Fuerzas Armadas. Con toda franqueza, creo que hay que vencer los preconceptos 
ideológicos que muchas veces hemos tenido con las Fuerzas Armadas. Sin lugar a dudas, sigue 
presente todo lo relativo al combate de la sedición de hace cuarenta y pico de años, desde antes del 
golpe de Estado, y todo lo que se vincula con la dictadura. Me parece que ahora estamos con una 
realidad diferente, con plena vigencia de las instituciones democráticas, con sujeción de las Fuerzas 
Armadas al poder político y a la Constitución de la república, y eso me permite expresar con mucha 
claridad que discrepo con lo expresado por el comandante en jefe del Ejército en esa reunión. 
Obviamente, mi punto de vista es opinable, pero insisto en que discrepo porque, de última, el 
comandante en jefe de las Fuerzas Armadas es el presidente de la república y eso es incontrovertible. 


En el caso concreto de este proyecto de ley se habilita al Ministerio de Defensa Nacional a la 
tarea de custodia y seguridad exterior de las organizaciones que mencioné. El Ministerio de Defensa 
Nacional coordinaría con el Ministerio del Interior los criterios de seguridad a prestar. Como en el otro 
proyecto de ley, los efectivos militares estarán sujetos a la legislación que regula la actuación de los 
efectivos de la Policía nacional: el mismo armamento, obligaciones, derechos y asignaciones 
económicas que el legislador pueda ir otorgando en oportunidad de la rendición de cuentas. 


Es lo que puedo expresar en este momento respecto a estas dos iniciativas legales. 
Agradezco la disposición, la paciencia de escucharme en esta oportunidad y lo pronto que fui 
convocado, más allá de las discusiones que, por supuesto, podrá demandar el proyecto en el futuro y 
que estará, obviamente, en las competencias, responsabilidad y voluntad de los propios senadores y 
senadoras. Por lo tanto, quedo a las órdenes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, señor senador. La intención de la comisión era escucharlo 
para, luego, analizar los proyectos de ley —ya contando con la ampliación de sus conceptos— entre sus 
integrantes, sin su presencia. De todas formas, nos gustaría compartir conceptos y hacer algunas 
preguntas. 


SEÑOR CARBALLO.- Agradezco al señor senador Larrañaga por ampliar su propuesta con estos dos 
proyecto de ley. 


Escuché que uno de ellos —cuya preocupación viene desde el año 2000- refiere a la guardia 
nacional. Me viene a la memoria una reforma de la carta orgánica policial en donde se faculta y 
conforma la guardia republicana con un alcance nacional. 


La pregunta puntual es si se ha evaluado cuál sería la diferencia entre la guardia nacional 
propuesta y la guardia republicana. ¿Por qué digo esto? Al cambiar esas potestades que tenía la 
guardia republicana —ampliándola para todo el país— hay una gran similitud con la guardia nacional que 
se plantea. 


En segundo lugar, quisiera preguntar sobre los recursos. ¿Cómo se piensa equiparar el 
rango de los funcionarios militares con los policiales? ¿Hay alguna propuesta o aditivo al proyecto? 
¿Cómo equipararla desde el punto de vista de los recursos? Seguramente allí debe existir una 
diferencia importante. 


Por otro lado, consulto si hay alguna idea de cómo está ubicado Uruguay en cuanto a la 
cantidad de policías que tenemos, comparado con los países de la región. Esto lo digo porque cuando 
el senador planteó el primer proyecto habló sobre la necesidad de liberar personal. Se refirió a la 
posibilidad de que existan militares que puedan custodiar las embajadas o los edificios públicos. ¿Se 
tiene información sobre ese tema? 


Por último, quisiera saber si se tiene conocimiento de que haya existido algún tipo de 
inconveniente en alguna de las embajadas que hay en el país. Pregunto esto porque se hace hincapié 
en la necesidad de liberar a los funcionarios policiales; entonces, quisiera saber si es simplemente con 
el objetivo de liberarlos y tener más personal policial para cumplir otras tareas o si se sabe 
fehacientemente que ha habido algún inconveniente en alguna de las embajadas que tenemos en el 
Uruguay. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Muchísimas gracias al señor senador Carballo por las preguntas que formuló, 
todas ellas pertinentes y relevantes. 


En cuanto a la primera interrogante, soy consciente de que ha habido una modificación 
legislativa con respecto al estatuto policial; y tan consciente soy de eso, que de hecho fui uno de los 
promotores de esta iniciativa con relación a la guardia republicana. Cuando comenzó el período 
presidencial del señor Mujica en el año 2010, fui de la idea —y así lo sostuve— de que la guardia 
republicana debía tener alcance nacional, prédica que obviamente contó con el convencimiento del 
Poder Ejecutivo de la época; por supuesto que no me voy a hacer propietario exclusivo de la iniciativa, 
que fue recogida. Entonces, se nuclearon distintas fuerzas que conformaban el Ministerio del Interior y 
a la guardia republicana se le dio el carácter de extensión nacional, de jurisdicción nacional. Esto fue 
llevado a cabo por el anterior Gobierno, pero nosotros nos consideramos impulsores de esa iniciativa, y 
en su momento, más allá de que se hiciera por decreto, nos pareció una importante decisión en la 
materia consolidar la guardia republicana. 


De la misma manera, con el estimadísimo extinto diputado Semproni quien nos 
acompañara en muchísimos momentos— tuvimos, en solitario, la iniciativa de transformar el cuartel de 
Punta de Rieles en la cárcel de Punta de Rieles, que también se llevó a cabo en el período anterior y 
que terminó siendo una enorme solución. Cuando fuimos al predio con el propio diputado Semproni, 
descubrimos que había 42 hectáreas con destacamentos y se nos ocurrió que con poca inversión se 
podían transformar en 700 u 800 plazas de cárcel, idea que después se concretó y ahora se está 
haciendo una ampliación en el mismo predio, que dará origen a más locaciones para poder atender la 
situación carcelaria. 


Contestando directamente lo que el señor senador Carballo preguntó, consideramos que la 
creación de la guardia nacional no es excluyente de la guardia republicana y que podría funcionar 
perfectamente bien con componentes militares, para ayudar y complementar las funciones del 
Ministerio del Interior y de la guardia republicana. Se nos dice que en el Ministerio del Interior ya hay un 
componente militarizado constituido por la guardia republicana, pero ese argumento vale en los dos 
sentidos, tanto para negar la creación de una guardia nacional, como también para crearla. Eso es así; 
incluso, el armamento que posee la guardia republicana es notoriamente superior al de las Fuerzas 
Armadas, lo que es fácilmente comprobable. 


La contestación concreta al señor senador Carballo es que no creo que sea excluyente la 
creación de una guardia nacional con el decreto que le dio la condición de jurisdicción nacional a la 
guardia republicana. Lo que hace esa guardia nacional es utilizar recursos humanos que hoy están 
disponibles en el país para colaborar en lo que significa la lucha contra la delincuencia. Se puede 
coordinar perfectamente, tendría un sentido complementario y no habría inconveniente en ese sentido; 
incluso, me parece que podría abarcar funciones que hoy no son desplegadas por la policía en 
términos generales. Si bien es cierto que esos son cometidos del Ministerio del Interior —me refiero, por 


ejemplo, al patrullaje fronterizo, al control del abigeato, a algún tipo de misión de control y prevención 
con relación a la droga, fundamentalmente en la campaña ya que hay departamentos en los que 
muchas veces llueven aviones con droga—, me parece que la guardia nacional podría ayudar tanto al 
ministerio como a la guardia republicana. Estoy absolutamente convencido de ello. Esa es la respuesta 
a la primera pregunta. 


El segundo punto sobre el que preguntó es el de los recursos. Reconozco las diferencias 
salariales que existen entre el personal policial y el personal militar. Es notorio el rezago y creo que hay 
una enorme equivocación de las fuerzas armadas en no ser proclives a tener nuevas funciones o roles 
porque cada vez van quedando más desenganchadas de la relación presupuestal entre el Ministerio 
del Interior y el Ministerio de Defensa Nacional. Como ya dije al principio, la conformación de una 
guardia nacional y su ingreso a ella no se haría de inmediato. Esa guardia nacional ya tiene por lo 
menos el sueldo base del funcionario militar y seguramente la complementación salarial puede darse 
con los recursos que surjan de la no provisión de vacantes, porque al haber más funcionarios que se 
desempeñen en la seguridad, menos necesidad de llenar vacantes va a tener el Ministerio del Interior, 
y con esas asignaciones presupuestales para vacantes se puede cubrir la diferencia salarial entre lo 
que percibe un funcionario militar de una eventual guardia nacional y lo que percibiría en su 
equiparación con los funcionarios del Ministerio del Interior. Creo que la gradualidad en la aplicación y 
el manejo de las vacantes perfectamente pueden aportar los recursos para solventar la conformación 
de esta guardia nacional. 


La tercera pregunta refería a la cantidad de policías en relación con la población. Los 
números internacionales son muy variables y las situaciones también lo son. A veces la relación 
población-fuerzas policiales para un país puede tener virtualidad, aplicación y ser correcta y, en otros 
casos no tener eficacia. Aquí clara y concretamente nadie está pretendiendo que por cada ciudadano 
haya un policía, pero hay una evidente necesidad de que se provean nuevos recursos humanos para la 
prevención, disuasión y represión en materia de seguridad pública. Eso para mí es evidente. No lo es 
solo para mí que soy un mero representante como cualquier otro señor senador, pero ese es el sentir 
de la población. 


Además, todos sabemos que en la temporada estival los departamentos del norte, como 
Artigas, Rivera, Salto, Paysandú y Tacuarembó, entre otros, ven mermadas sus plantillas de 
funcionarios policiales porque son trasladadas hacia la zona sur para enfrentar las crecientes 
demandas de esa época. Si se recorren las jefaturas de policía de todo el país, se ve claramente cómo 
el número de policías se resiente en determinados meses del año, debido a notorios problemas y 
dificultades en el funcionamiento y en la presencia policial. Repito que hay decenas y centenas de 
destacamentos policiales en el interior que son part time, pues dos días tienen policías y en el resto de 
los días son taperas. Incluso, gente de esas localidades ha hecho el esfuerzo para hacerle una casa al 
policía y su familia, pero no consigue policías que se destacen de manera permanente en esos lugares. 
Puedo citar el ejemplo de la comisaría que conozco de mi pago, Piedra Sola, mi departamento, pero en 
realidad podría nombrar decenas de casos de destacamentos cerrados parte de la semana que he 
visto personalmente en mis recorridas. 


La última pregunta del señor senador Carballo refería a si esto obedece a inconvenientes 
que puedan haber derivado de la presencia de policías en embajadas. Que yo sepa, la respuesta es 
no, pues el único criterio que se establece aquí no obedece a razones de comportamiento policial —dejo 
esto absoluta y contundentemente claro—, sino simplemente a la necesidad de que esos lugares que 
actualmente están ocupados por policías pasen a ser ocupados por personal militar, liberando al policía 
a una tarea de funcionamiento que engrosaría la cantidad de funcionarios de que dispone el Poder 
Ejecutivo. Es preferible que, en vez de que el policía esté cumpliendo una función que puede ser 
llevada a cabo con un estatuto policial por un militar, se pueda contar con él —ya que se dice que está 
mejor preparado— para que ayude al ministro del Interior, al jefe de policía de Montevideo o a quien 
sea, a llevar adelante tareas de funcionamiento policial. Pero no existe ningún tipo de expresión que 
contenga —al menos que yo conozca— una situación de complejidad en el relacionamiento de policías 
con personal de embajadas, sedes diplomáticas o misiones extranjeras en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera compartir algunos temas antes de que se retire el señor senador 
Larrañaga. Como el senador decía, nosotros somos representantes genuinos de la población, pero 
también somos hombres de nuestros partidos. En ese sentido y como representante único de mi 


partido en esta comisión, más allá de mi opinión personal, voy a transitar el camino de todos nuestros 
representantes, a fin de evaluar qué posición iremos tomando con respecto a estos proyectos de ley. 
Creo que el hecho de que estas iniciativas sean presentadas ya muestran la voluntad de buscar 
soluciones para el país, lo cual ya es muy importante. Muchas veces, cuando se cree que no hay 
problemas, no se buscan soluciones; sin embargo, cuando se ve que hay problemas se empieza a 
generar la amplitud de aportarle al Uruguay tratando de encontrar soluciones. Principalmente, quería 
que quedara constancia en esta sesión en la que contamos con la visita del señor senador para la 
ampliación de un proyecto en el que empezará a trabajar la comisión, de algunas cosas en las que 
coincidimos claramente. 


En primer lugar, quería mencionar el destaque de nuestro país en las misiones de paz, así 
como el destaque de nuestras Fuerzas Armadas. Creo que puede ser el camino, porque en situaciones 
en las que no sabíamos si nuestros militares estarían preparados las enfrentaron e hicieron el trabajo 
muy eficientemente, resolviendo situaciones de emergencia con un gran aporte del propio gobierno a 
través del Sistema Nacional de Emergencia y del Sistema Departamental de Emergencia. 


En aquel momento se dudaba de si nuestras Fuerzas estarían preparadas para algo tan 
novedoso como las situaciones de esas características, y se hizo el proceso correspondiente —también 
lo propone el proyecto de ley- en esa formación. Actualmente, cada vez que tenemos una situación de 
tragedia en el país, terminamos diciendo que la participación de las Fuerzas fue destacada. Lo dicen la 
ciudadanía y también todos los responsables. Eso ha ocurrido hasta en las situaciones menos 
pensadas. Hoy el país y los ciudadanos de varios departamentos consideran que ha sido eficiente la 
tarea de nuestros militares en lo que ha sido algo que en algunos tiempos creíamos que era impensado 
e inesperado: la recolección de residuos. 


Por lo tanto, quería transmitir el destaque de esa línea de conceptos y también señalar que 
coincido con algunos otros, puesto que me parece importante. La apertura que tiene el proyecto de ley 
en hablar de la formación. Planteo esto porque muchas veces decimos «no» a varios latiguillos, como 
podría ser poner a los militares en la calle. No es así. Yo creo que hay posibilidades y oportunidades 
para ir ampliando o trabajando en la formación de nuevas Fuerzas, y que aquellos que ingresaron a 
buscar esa formación tanto militar como policial, deben conocer las reglas de que puede haber una 
nueva formación para terminar siendo una guardia nacional que tendría características diferentes a las 
de una guardia republicana porque se habla también de lo que ha manifestado el señor senador en el 
sentido de extenderlo en todo su concepto a todo el país. 


El señor senador decía que vio destacamentos part time. Aquí todos sabemos que no 
solamente hay destacamentos con esas características, sino que hay algunos que hoy están 
definitivamente cerrados. Incluso, en ciertos lugares —a veces sucede hasta en las propias ciudades— 
hay destacamentos que no tienen policías ni un solo día de la semana, o hay lugares en el interior 
donde ya no hay policías. Entonces, ¡si será importante la posibilidad de que eso se extienda al interior 
del país! 


A su vez, quiero decir que comparto la opinión de que proporcionalmente podemos ser un 
país que tiene cierto número de policías cada determinada cantidad de ciudadanos. Pero yo lo llevo al 
escenario de la función pública. Muchas veces vemos oficinas de diferentes rubros llenas de 
funcionarios en Montevideo y, por otro lado, oficinas casi vacías, sin funcionarios, en el interior. Hay 
una enorme cantidad de ejemplos de ese tipo. La propia Agencia Nacional de Vivienda —que es una 
gran apuesta para el Uruguay— hoy no está instalada en todos los departamentos y tiene que ir a visitar 
bancos para atender determinados días. 


Por lo tanto, está claro que esto desarrolla también la posibilidad de generar más espacio para 
tener más participación y más presencia en todo el país. 


Con respecto a los recursos y a los ingresos, todos sabemos que estamos orgullosos de la 
tarea que hacen los militares y, en realidad, a la hora de los aportes, los seguimos dejando 
postergados en los Presupuestos. Siguen siendo los que tienen menos ingresos y, más allá de que 
todo está previsto, no cobran horas extras, lo que genera incluso una diferencia con la Policía, que 
utiliza otros mecanismos de pago. Ni qué hablar de sus salarios y el cobro de horas extras cuando 


tienen que salir a hacer tareas de recolección de residuos con los funcionarios municipales. Es otro tipo 
de capital social. 


Por las razones expuestas, no quería dejar de transmitir estos conceptos al señor senador 
Larrañaga, por encima de lo que pueda pasar en el proceso o en el proyecto de mi partido de 
acompañar su propuesta. Quería transmitir mi opinión personal de las cosas que me parecen 
importantes, que están instaladas y quedan pendientes. Son connotaciones o derivados de los 
proyectos de ley que generan una y otra cosa. Hemos reducido las vacantes de los militares y una 
cantidad de cosas que podrían terminar aportando al país. 


No quería dejar de compartir estos conceptos y agradecer su presencia en sala al señor 
senador. Si ningún otro senador desea hacer alguna pregunta o aporte, le cedo el uso de la palabra. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Si mal no recuerdo, en lo que respecta a la policía estacionaria ya hay alguna 
iniciativa presentada por un señor representante del Partido Colorado en el período anterior; es decir 
que nuestra propuesta no es algo novedoso. 


En cuanto al tema del número de funcionarios policiales, quizás hasta se pueda expresar que 
como decía el señor senador Carballo— la cantidad es alta con respecto a la población, pero también 
debe comprenderse en dónde están. Se sacó a mil policías que estaban realizando tareas de patrullaje 
porque, según se dijo, en determinadas zonas de la capital era una labor trabajosa y compleja. En ese 
sentido, tenemos problemas en lo que hace a la distribución de personal lo que, obviamente, tal vez 
obedezca a dificultades del servicio. Todo aquel que tiene personal a su cargo está sometido a las 
complejidades en el ejercicio de una función, y sobre todo cuando se trata de la función policial que es 
altamente relevante y muy compleja. Además, también existe una conformación de la fuerza, con 
administrativos y personal de servicio, que hace aún más complicada la distribución del personal que 
efectivamente está en situación de patrullaje en las calles, tanto de la capital de la república como del 
país entero. El tema está en la eficacia de la respuesta para la prevención, disuasión y represión del 
delito. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor senador Larrañaga por su aporte a la comisión. 
(Se retira de sala el señor senador Larrañaga). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta n.* 528/2016. Mensaje del Poder Ejecutivo solicitando la venia para conferir el 
ascenso al Grado de Brigadier General (Av.) al señor Coronel (Av.) Luis Heber De León Pepelescov. 
(Distribuido n.* 686/2016). 


Comunicación de la Secretaría del Senado que dice: “Comunico a usted que en virtud de lo 
establecido en el artículo 152, inciso 2.”, del Reglamento de la Cámara de Senadores, los asesores 
personales de los señores senadores solamente podrán ingresar a las reuniones de las comisiones si 
asiste el senador a quien asesoran». 


—Corresponde ahora continuar con el tratamiento del orden del día, es decir, la consideración 
de las carpetas 528/2016 y 529/2016. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Solicito que se postergue el tratamiento de estos puntos para la 
próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta. 
(Se vota). 
—4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 15:19). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


